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DIFERENCIAS REALES E IRREALES ENTRE LAS RESPONSABILIDADES
CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL"

Sumario: 1. Introducciéon. 2. Orbitas de la responsabilidad civil. 3. Sistema de
responsabilidad civil adoptado por el Cédigo Civil Paraguayo. 4. Diferencias entre los
regimenes de las oOrbitas “contractual” y “extracontractual”. 5. Revision de la
responsabilidad civil. 6. Conclusiones

1. Introducciéon

En el Codigo Civil Paraguayo, la responsabilidad civil estd dividida en dos
orbitas, la contractual y la extracontractual, lo cual hace que surjan algunas
diferencias en cuanto a la regulacién y a los efectos juridicos de cada uno de los
ambitos.

En el presente trabajo se presentaran las distintas posiciones con relacion a los
conceptos de las responsabilidades contractual y extracontractual. Asimismo, se
estableceran cuales son las diferencias reales e irreales entre los dos tipos de
responsabilidades. Por ultimo, se expondran algunas consideraciones sobre la
necesidad de la realizacion de una revision de la responsabilidad civil.

2. Orbitas de la responsabilidad civil

La responsabilidad civil es clasificada en contractual y extracontractual o
aquiliana®. Esta distincion tiene su origen histérico en Roma, donde la culpa
contractual estaba regida por la Ley de las XII Tablas y la extracontractual por la Ley
Aquilia.

El distingo fue receptado por el Coédigo de Napoledén2 y por los juristas
clasicos franceses. Demolombe, Laurent, Aubry y Rau, Baudry-Lacantinerie,
Larombiere y muchos otros. Como un correlato, se afirmaba la falta de unidad en

* Publicado en: Temas Modernos de Responsabilidad Civil. Coord. Segura y Melgarejo del Centro de Altos
Estudios de Derecho y Desarrollo, 2013.

1 “Ellas constituyen las dos ramas de la responsabilidad civil. Sin embargo, durante mucho tiempo, se considerd
que la responsabilidad extracontractual era la verdadera y unica responsabilidad civil. La materia de la
responsabilidad contractual aparecia como un anexo al estudio de los contratos. Por otra parte, la expresion
‘responsabilidad contractual’ se empleaba raramente, prefiriéndose la de ‘garantia’. Hoy se admite comtinmente
que el dominio de la responsabilidad engloba tanto la responsabilidad contractual como la extracontractual.
Incluso se puede afirmar que no se puede estudiar la segunda separandola de la primera. Pero una de ellas tiene
primacia sobre la otra: la responsabilidad extracontractual constituye la responsabilidad de derecho comtn. De
ello resulta que las reglas de la responsabilidad contractual pueden ser completadas por aquéllas de la
responsabilidad aquiliana”. (MAZEAUD, Henri - MAZEAUD, Jean — MAZEAUD, Leon — CHABAS, Francois;
Derecho Civil. Obligaciones. Tomo I, trad. Luis Andorno, Buenos Aires, Zavalia, 1997, pag. 490)

2 Kl Codigo Civil Francés regula la responsabilidad contractual a través de los articulos 1.146 y ss. y la
extracontractual esta consagrada en los arts. 1.382 y ss.
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la nocion de culpa: dos clases de culpas, la contractual y la extracontractuals.
Idéntica distinciéon la hacen el Cédigo Civil Argentino4 y el Codigo Civil Italiano de

19425.

El Codigo Civil Paraguayo, siguiendo los citados modelos, también trata en
forma separada a las responsabilidades contractual y extracontractual, tanto es asi,
que de la primera se ocupa en los arts. 421 y siguientes, y de la segunda en los arts.
1.833 y siguientes.

Ahora bien, ¢En qué consisten dichas culpas?

Los principales doctrinarios consideran a las responsabilidades en cuestiéon de
diversas maneras. Algunos, conceptiian a la contractual de forma restringida,
entendiendo que la misma soélo se configuraria en los casos de incumplimiento de una
obligacion emergente de un contrato valido.

En ese contexto, se encuentra Roberto Brebbia, para quien la culpa
contractual se da por “el incumplimiento de una obligacién preestablecida en un
contrato”®. En igual sentido se muestra José Puig Brutau’, quien al referirse a la
citada responsabilidad sostiene que: “consiste en la infraccion de una obligacion
resultante de un contrato”. En contrapartida, todos los deméas supuestos estarian
excluidos de ese &mbito y caerian dentro de la culpa extracontractual.

Entonces, podria decirse que, para Brebbia, la responsabilidad aquiliana se
da cuando “el acto ilicito se configura por la violacion o incumplimiento legal,
genérico o especifico™; asi también, segiin Puig Brutau, “implica una transgresion
de una norma de derecho objetivo que impera entre las partes sin necesidad de su
aceptacion y se trata, en ultimo término, de la infraccion del principio general de no
causar dano a otro (neminem laedere)°,

Entre los autores paraguayos que se adhieren a la mencionada concepcién se
encuentra Bonifacio Rios Avalos, quien dice: “La responsabilidad contractual

3 MOSSET ITURRASPE, Jorge — PIEDECASAS, Miguel; Responsabilidad Civil y Contratos — Responsabilidad
Contractual, 12 ed., Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2007, pag. 32. (nota de pie n.° 2).

4 La responsabilidad derivada del incumplimiento de las obligaciones en general se regula en los arts. 505 a 514,
519 a 522 y en los arts. 616 a 624 la derivada de las obligaciones de dar sumas de dinero; la responsabilidad
emergente de hechos ilicitos en los arts. 901y ss. y 1066 y ss.

5 Alude al incumplimiento de las obligaciones en el art. 1218 (Responsabilita del debitore) y a la responsabilidad
aquiliana en el art. 2043 (Risarcimento per fatto illecito).

6 BREBBIA, Roberto; Responsabilidad precontractual, Buenos Aires, La Rocca, 1987, pag. 37.

7 Otros autores que se adhieren a la concepcion restringida de la responsabilidad contractual son Borda, Trigo
Represas, Jordano Fraga e Izquierdo Tolsada.

8 PUIG BRUTAU, José; Fundamentos de Derecho Civil, t. 11, vol. 111, 1° ed., Barcelona, Bosch, 1983, pag. 77.
9 BREBBIA, Roberto; op. cit., pag. 37.
10 PUIG BRUTAU, José; op.cit., pag. 77.
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surge de los dafios causados en el incumplimiento de las obligaciones contractuales,
por dolo o culpa del deudor. Sin embargo, la responsabilidad extracontractual
proviene de los dafios causados por cualquier otro hecho o acto, fuera del contrato™.

Por otro lado, se hallan los autores que dentro de una concepciéon mas amplia
sostienen que la culpa contractual deviene cuando el comportamiento de un sujeto
viola un deber impuesto por una obligacidon preexistente, cualquiera sea su fuente
generadora. Es decir, si bien el contrato es la causa principal de las obligaciones, no
se descarta la existencia de obligaciones emergentes de otras fuentes (ej. ley,
cuasicontrato, acto juridico unilateral) cuyo incumplimiento también esta alcanzado
por la denominada responsabilidad contractual.

Dentro de la postura senalada se encuentra Atilio Alterini, doctrinario
argentino que afirma: “...1a responsabilidad contractual rige también supuestos en los
cuales no hay contrato, y sus normas deben aplicarsele por argumento extraido del
art. 16 del Cod. Civil. Consiguientemente, denominar ‘contractual’ a esa
responsabilidad, atendiendo s6lo a la ubicacién metodolégica de los preceptos legales
que la rigen, puede provocar equivocos. Es necesario, pues, tener presente que se
trata de una responsabilidad derivada de obligaciones determinadas, fluyentes del
acto licito o de la ley, con exclusién de las que tienen causa en actos ilicitos como los
delitos y los cuasidelitos” 2.

En parecido sentido, Giovanna Visintini dice: “cuando hay incumplimiento
de una obligacion preexistente, la culpa es contractual. En cambio, cuando un sujeto
causa un dafio injusto por un comportamiento antijuridico a otro sujeto, y éstos son
extrafios el uno del otro, no ligados por una relacion obligatoria preexistente, la culpa
es aquiliana™s.

Conforme a lo dicho, para quienes se adhieren a la posicion amplia, el
concepto de “culpa contractual” queda estrecho para representar al fenémeno
juridico en cuestion, debido a que dicha érbita rige también para algunos supuestos

11 RIOS AVALOS, Bonifacio; Responsabilidad Civil en el Derecho, 22 ed., Asuncién, Intercontinental, 2005, pag.
55.

12 ALTERINI, Atilio; Responsabilidad Civil — Limites de la responsabilidad civil, 3ra. ed., reimp, Buenos Aires,
Abeledo Perrot, 1992, pag. 32; otros autores a favor de esta corriente son: Llambias, Moisset de Espanes,
Mosset Iturraspe, Vazquez Ferreira, Pizarro, Vallespinos, Wayar, etc.

13 VISINTINI, Giovanna; Tratado de la Responsabilidad Civil I, trad. Aida Kemelmajer de Carlucci, Buenos Aires,
Astrea, 1999, pag. 231.
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en los que no hay contrato4. Méas bien, se deberia hablar de una “responsabilidad
obligacional” o “por incumplimiento obligacional”s.

A través de numerosos fallos, los tribunales argentinos han adoptado el
concepto amplio. Asi se tiene, por ejemplo, que en el juicio: “Parras, Norma c/
Arzobispado de Buenos Aires”, se determiné que: “...1a responsabilidad contractual se
distingue de la responsabilidad extracontractual no necesariamente por la existencia
efectiva de un contrato, del que el autor hubiera incumplido su obligacion, sino
puramente por la existencia de una concreta obligacion preexistente, cualquiera sea
la fuente (cuasicontrato, cuasidelito, ley). Por ello, la responsabilidad
extracontractual se presenta cuando no media esa obligacién asumida por el agente,
sino solamente la obligacion genérica de no inferir lesion en la esfera juridica
ajena”16,

Asimismo, en la causa: “M. de S., M. Z. ¢/ Centro Valls S.A.” se estableci6 que:
“La responsabilidad contractual se aplica cuando se produce el incumplimiento de
una obligacién preexistente (aunque ésta no haya nacido de un contrato), y la
extracontractual, cuando esta obligacioén anterior no existe”7.

Por nuestra parte, nos adherimos a la teoria que promueve el concepto amplio
de la responsabilidad contractual, ya que creemos que ésta se da cuando hay un deber
preexistente (cualquiera sea su fuente, contratos, cuasicontratos o la propia ley),
especifico y determinado (tanto en relaciéon al sujeto obligado como al objeto de la
obligacion). En contrapartida, pensamos que en el caso de la responsabilidad
extracontractual, si bien también hay una obligacién preexistente, la misma es
impuesta por la convivencia social, y no es una obligacién especifica sino genérica
(deber de no datniar):8, e indeterminada en cuanto a los sujetos.

Esta posicion fue adoptada luego de analizar el método seguido por el Codigo
Civil Paraguayo, que en el Libro II, Titulo II, consagra la teoria general de las
obligaciones, la cual se refiere a las obligaciones en general, es decir, a las que derivan
de cualquiera de las fuentes establecidas por la ley y no sblo las de origen

14 Para Alterini, Ameal y Lépez Cabana, la responsabilidad contractual abarca, sin duda, el incumplimiento
de las obligaciones nacidas de un contrato, pero por analogia (art. 16 del Codigo de Vélez) de situacion se aplican
los mismos preceptos - en cuanto sean compatibles - para los actos unilaterales entre vivos de contenido
patrimonial y para los llamados cuasicontratos (ej. la gestién de negocios). Ver ALTERINI, Atilio — AMEAL,
Oscar José — LOPEZ CABANA, Roberto M.; Derecho de Obligaciones Civiles y Comerciales, 22 ed. act. reimp,
Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2003, pag. 153 v ss.

15 Asi lo sugieren Ramoén Pizarro y Carlos Vallespinos. Ver PIZARRO, Ramén Daniel — VALLESPINOS,
Gustavo; Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones, Tomo 11, Buenos Aires, Hammurabi, 1999, pags. 468 y
Ss.

16 CNCiv., sala C, 6-9-88, “Parras, Norma I. ¢/ Arzobispado de Buenos Aires”, L.L. 1989-B-494, con nota de
Eduardo L. Gregorini Clusellas; D.J. 1989-2-164.

17 CNECC, Sala IV, 31-5-88, “M. de S., M. Z. ¢/ Centro Valls S.A”, L.L. 1988-E-448.

18 “La mentada ‘obligacion general de no dafiar’ es, en realidad, un ‘deber’ impuesto por la convivencia social
regida por el Derecho, y fruto de la coexistencia de los derechos subjetivos...”. (ALTERINI, Atilio;
Responsabilidad Civil — Limites...op. cit., pag. 36).
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convencional, como lo hace el Codigo Civil Francés. En tal sentido, dentro del
Capitulo I, Seccion I, se regula (a partir del articulo 421) todo lo referente a los dafios
y perjuicios que el deudor irrogare al acreedor por el “incumplimiento” de una
obligacion.

En conclusion, el Codigo Civil Paraguayo establece dos orbitas de
responsabilidades: la emergente del incumplimiento de una obligacion preexistente y
especifica, impropiamente llamada responsabilidad contractual (deberia llamarse
obligacional), y la que surge de la violacion de un deber preexistente y general (el
deber de no dafnar a otro), denominada responsabilidad extracontractual (deberia
denominarse extraobligacional).

3. Sistema de responsabilidad civil adoptado por el Coédigo Civil
Paraguayo

Al regular el sistema de la responsabilidad civil, el Cédigo Civil Paraguayo se
ha apartado del “dualismo fuerte” seguido por el Cddigo Francés y por el
Anteproyecto De Gésperi, y ha optado por un “dualismo débil”, a través del cual se
toma a la culpa como “una sola”, sea esta contractual o extracontractual. No obstante,
hay que precisar que en el derecho paraguayo, la culpa se encuentra regulada
mediante los regimenes contractual y extracontractual9.

4. Diferencias entre los regimenes de las orbitas “contractual” y
“extracontractual”

Si bien tanto la culpa delictual como la contractual tienen los mismos
elementos (dafio, antijuridicidad, imputabilidad y relacion de causalidad), ante un
caso practico en el que se debe responder por danos y perjuicios, primero es
necesario distinguir cuél es su naturaleza, pues, como ya se adelantd, existe un doble
régimen del cual surgen algunas disimilitudes.

19 Roberto Moreno Rodriguez Alcala resume en forma clara las tres posturas que se han dado en la doctrina
sobre la dualidad y unidad del sistema de la responsabilidad civil. En tal sentido, diferencia a las teorias diciendo:
“Dualismo fuerte: Se trata de la ya mencionada tesis tradicional, segin la cual debe distinguirse netamente a la
responsabilidad derivada de los delitos (civiles) de la derivada del incumplimiento de un contrato...existen ‘dos
culpas’, una contractual, que supone una obligacién concreta, preexistente, formada por la convencién de las
partes; y otra, extracontractual, independiente de una obligacién preexistente. [...] Dualismo débil (o
unicidad): El dualismo ‘débil’, o ‘unicidad’, es una posiciéon que emerge luego de afios de aplicacion préctica y
reflexion teoérica de los c6digos decimononicos. Responde en una primera instancia a una critica a la dualidad
fuerte de los conceptos de la culpa. A partir del célebre ataque de Planiol al tema, se sostiene que la dualidad de
culpas es un error conceptual, por lo que habria que decir que en puridad existe s6lo una ‘culpa’ para la
responsabilidad contractual y extracontractual, aunque con diferencias de matices (plazos de prescripcidn,
extension del resarcimiento, prueba de la culpa, etc.), lo que lleva a una regulacién distinta. Para resumir: ‘una
culpa, dos regimenes’ [...] Unidad y consecuente unificacion legislativa: ... Esta tesis sostiene que estamos
ante un mismo fenémeno: la respuesta del ordenamiento juridico ante un dafio, por lo que no deberian existir
diferencias conceptuales en uno u otro caso. Pero, y ademads, va un paso mas all4: afirma que ademas se deben
regular en forma conjunta a la responsabilidad derivada del incumplimiento del contrato y a la derivada de un
simple acto ilicito”. (MORENO RODRIGUEZ ALCALA, Roberto; Arqueologia de la Responsabilidad Civil en el
Derecho Paraguayo. Un ensayo sobre los dafios en el Anteproyecto De Gasperi y su proyeccion en el Cédigo
Civil, Asuncion, La Ley Paraguaya, 2009, pags. 49 al 51).
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Al respecto, conviene adelantar que entre las diferencias existentes entre uno y
otro ambito se pueden distinguir: a) las reales; b) las irreales; y c) las que fueron
eliminadas con la entrada en vigor del Cédigo Civil Paraguayo.

4.1. Diferencias reales
Con relacion a las reales se pueden citar las siguientes:

4.1.1. Génesis: para Alterini, hay una diferencia de génesis entre estas dos
zonas de la responsabilidad civil, que condiciona todas las demas existentes. En la
que incumbe al acto licito, la obligacion tiene alcurnia de buen origen: el obligarse
es licito, es conforme a Derecho, autoriza a reclamar el cumplimiento; y el
incumplimiento genera —como una forma de sanciéon posible— la obligacion de
satisfacer los danos. En lo “extracontractual” sucede distinto: hay un deber general
de no danar (el neminem laedere2°), y cuando se trasgrede ese deber general de no
danar se origina la obligacién de resarcir; ésta surge, asi, con bastardia juridica,
pues tiene génesis inmediatamente en la ilicitud. Dicho en otras palabras: a través
del acto licito se crean obligaciones, y sélo su incumplimiento da lugar a sancion; en
lo “extracontractual” (delito, cuasidelito, p.ej.) la fuente de la obligacion es un hecho
ilicito=.

En Argentina, se encuentran precedentes jurisprudenciales que indican: “El
incumplimiento de una obligacion que reconoce su génesis en un acto licito trae
aparejada una responsabilidad contractual por oposicion a la extracontractual que
deriva de la comision de un hecho ilicito, que lo es porque transgrede el deber general
de no danar”22.

En opinion del Dr. Ramon Silva Alonso: “Tratandose de obligaciones que
emergen de hechos ilicitos la indemnizacién supone un dafio causado a otra por
medio de un hecho no licito. En estos casos no existe incumplimiento de una
obligacion preexistente (a menos que se hable de una obligacion general de
abstenerse de realizar actos ilicitos). En las obligaciones nacidas de la voluntad se
promete algo, y es ese algo ante todo lo que debe cumplirse. En las obligaciones
nacidas de hechos ilicitos nada se ha prometido”23.

20 “La sola circunstancia de que el hombre conviva en sociedad determina que esté sometido a un deber general de
no dafar: en neminen laedere de los romanos. Este deber de no dafiar es genérico, se aplica a las relaciones de los
sujetos de Derecho con independencia de que hayan estipulado las pautas de su conducta reciproca; rige por el
mero hecho de la convivencia social; es fundamento del ordenamiento juridico”. (ALTERINI, Atilio;
Responsabilidad Civil — Limites...op. cit., pag. 28).

21 ALTERINTI, Atilio; Responsabilidad Civil — Limites...op.cit., pag. 29.
22 CNCiv. Sala D, 30-11-83, “Negre, SA ¢/ Cempla SRL”, L.L. 1984-A-435.

23 SILVA ALONSO, Ramoén; Derecho de las Obligaciones en el Cédigo Civil Paraguayo, 6ta. ed, Asuncidn,
Intercontinental, 2000, pag. 135.
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Cabe senalar que contrariamente a lo mencionado precedentemente por tan
renombrados autores, Mosset Iturraspe y Piedecasas afirman: “La
jurisprudencia pretende fundar conceptualmente esta division [se refieren a la
division de las orbitas contractual y extracontractual] ofrece como punto de partida la
premisa de que en la responsabilidad contractual existe una obligaciéon preexistente y
no asi en la responsabilidad extracontractual24. A ello se responde que el deber de no
causar dafio a otro, es de base constitucional e informa todo el ordenamiento juridico.
También se agrega que en la responsabilidad contractual se parte de un acto licito, en
tanto en la responsabilidad extracontractual se parte de un hecho ilicito. A ello se
suele responder que formalmente el incumplimiento contractual configura un acto
ilicito”2s.

Nosotros adoptamos una postura ecléctica, en el sentido de que, por un lado,
consideramos acertada la posicion de Mosset Iturraspe y Piedecasas al decir que
tanto la responsabilidad contractual como la extracontractual nacen de un acto ilicito.
Ello es asi, porque definitivamente “el incumplir un contrato” también es un acto
ilicito. Ahora bien, si es dable indicar que al incumplimiento contractual (acto ilicito)
le precede un acto licito (contrato); como dice Alterini: “la obligacion tiene alcurnia
de buen origen”; en cambio, en los casos de incumplimientos de las obligaciones
impuestas por el neminem laedere no existe un acto licito precedente; es decir, la
trasgresion del deber general de no danar tiene génesis inmediatamente en la ilicitud.

Por otro lado, también se comparten las ideas de Mosset Iturraspe y
Piedecasas en el sentido de que en ambos tipos de culpas existe una obligacion
preexistente. Sin embargo, en los casos de responsabilidad contractual se incumplen
obligaciones preexistentes (impuestas por contrato, por ley o, bien, por el principio de
la buena fe) y especificas (las partes deben cumplir obligaciones determinadas); en
cambio, en los supuestos de responsabilidad extracontractual se trasgreden
obligaciones preexistentes (impuestas por la convivencia social) pero genéricas (ya
que son innumerables e indeterminadas las obligaciones que pueden entrar dentro
del dmbito del principio de no dafar a otro, las cuales —generalmente— son
obligaciones de no hacer).

4.1.2. Prescripcion liberatoria: entre otras de las diferencias reales esta la
prescripcion de la accion por danos y perjuicios derivados del incumplimiento
contractual, la cual no tiene plazo especial y se rige por lo establecido en el articulo
659 inc. e) del Codigo Civil Paraguayo, por ende, el plazo de prescripciéon es de diez
afnos; en contrapartida, la accion por responsabilidad civil delictual prescribe en el

24 “La culpa contractual supone una obligacién concreta, preexistente, formada por la convencion de las partes y
que resulta violada por una de ellas; la culpa extracontractual es independiente de una obligacién preexistente y
consiste en la violacion no de una obligacién concreta sino de un deber genérico de no danar”. (BUSTAMANTE
ALSINA, Jorge; Teoria General de la Responsabilidad Civil, 9° ed. ampliada y actualizada, Buenos Aires, Abeledo
Perrot, 2004, pag. 85).

25 MOSSET ITURRASPE, Jorge — PIEDECASAS, Miguel; Responsabilidad Civil y Contratos...op.cit., pag 61.
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plazo de dos anos, conforme a lo dispuesto en inciso f) del articulo 663 del citado
cuerpo legal=6.

El primero de los preceptos citados tiene como fuente los articulos 3.583 inc.
4) del Anteproyecto De Gasperi, 846 del Codigo de Comercio y 4.023 del Cédigo de
Vélez. A su vez, el inciso f) del articulo 663 del Cédigo Civil Paraguayo tiene origen en
los articulos 3.587, inc. 6) del Anteproyecto De Gasperi2”y 4.037 del Codigo de Vélez.

En sintesis, en la legislacion paraguaya vigente, se tiene que la regla general es
que el incumplimiento obligacional esta regido por el plazo de prescripciéon decenal
ordinario; en cambio, en el ambito aquiliano el término de prescripcion es el bienal.

Sin embargo, el plazo de prescripcion en ciertas relaciones contractuales, como
por ejemplo, las acciones derivadas por los danos emergentes del contrato de
transporte y del contrato de seguro, son regidas por el plazo de un afio28.

En el derecho espafiol las diferencias atin son mas acentuadas, en razén de que
la accion por danos y perjuicios contractuales prescribe a los quince anos y la
pretension emergente de la responsabilidad extracontractual prescribe al afio29.

Ahora bien, ¢cudles son las razones por las cuéles los plazos de prescripcion
son diferentes en ambos &mbitos de la responsabilidad civil?

En particular, nos sumamos a la opinién de Alberto Bueres, quien sostiene
que las diferencias entre los plazos no se justifican, por lo que se deberia realizar una
revision de los plazos3©. En éste sentido, también se refiere Izquierdo Tolsada,
quien senala que los plazos de prescripcion relativos al contrato y al acto ilicito
deberian unificarses:.

26 “La prescripcion de la accién se interpone cuando el actor no reclamé un derecho en el plazo indicado en la ley,
como seria el caso de no promover el juicio de dafios y perjuicios dentro de los dos afios de acontecido el
accidente” (TApelCivyComAsuncion, Salas, A.I. N° 994 del 18/12/2002, dictado en los autos: “Usher Jiménez,
Edgar c. Garelli, Laura y otros”. LLP, 2003, pag. 338).

27 Cabe senalar que a diferencia de la redaccion final del coédigo civil, el Anteproyecto De Gasperi establecia el
plazo de 1 aho de prescripcién para las acciones referentes al resarcimiento por actos ilicitos.

28 Art. 666 del Codigo Civil Paraguayo: “Prescriben por un aho las acciones derivadas: a) del contrato de
transporte, computado el plazo desde la llegada a destino de la persona, o en caso de siniestro, desde el dia de
éste. Tratdndose de cosas, desde el dia en que fueron entregadas o debieron serlo en el lugar de destino...b) del
contrato de seguro...”.

29 Art. 1964 del Codigo Civil Espafiol: “La accion hipotecaria prescribe a los veinte afios, y las personales que no
tengan sefialado término especial de prescripcion a los quince”. A su vez, el articulo 1968 del citado cuerpo legal
dispone: “Prescriben por el transcurso de un afio:...2. La accién para exigir la responsabilidad civil por injuria o
calumnia, y por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que se trata el articulo 1902, desde que lo
supo el agraviado”.

30 Cfr. BUERES, Alberto; Derecho de Daiios, Buenos Aires, Hammurabi, 2001, pag. 450.
31 TOLSADA, Yzquierdo; La responsabilidad civil del profesional liberal, pags. 209 y 210.
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No obstante, en el hipotético caso de que existan situaciones disimiles que
influyan en la regulacion de los diferentes plazos, también hay que preguntarse, ¢Cuél
debe ser el plazo mas corto y cuél el mas largo?32. Ante ésta interrogante, Mosset
Iturraspe y Piedecasas —quienes también estan a favor de la unificaciéon de los
plazos— sostienen que: “el plazo corto de prescripcion tendria que estar relacionado
con el conocimiento de la relacion y sus circunstancias, y el plazo amplio con el
desconocimiento, la sorpresa, la necesidad de conocer el hecho y sus detalles, para
luego accionar”ss.

En este entendimiento, se podria decir que ante un incumplimiento, el
contratante se enteraria de manera inmediata del mismo, de donde accionar por
cumplimiento o responsabilidad no encontraria obstaculos (de ahi que el plazo de la
prescripcion liberatoria en el ambito contractual comienza a contarse desde el
incumplimiento34), razéon por la cual se tendria que establecer un plazo breve de
prescripcion, y con ello el posible demandado tendria mayor seguridad juridica, en el
sentido de que sobre él no pesaria una larga incertidumbre por una eventual accion
indemnizatoria en su contra y, ademas, el hecho de que el dafiado no accionara en el
plazo que disponia podria significar que no tendria interés de hacerlo.

Otro es el escenario en materia de ilicitos, dado que puede ignorarse quién es
el autor, lo cual dificultaria el accionarss, de alli que el comienzo del plazo deba
contarse desde el momento en que la victima esta en condiciones de demandars®é.

32 Mosset Iturraspe y Piedecasas se preguntan: “¢Por qué dos y diez? El primero, en ocasiones, resulta un
plazo breve; el segundo, en todos los casos, es un plazo excesivo en los tiempos en que vivimos. Parece razonable
consagrar un plazo Unico, comin a ambas acciones que no debe exceder de tres o de cinco afios” (MOSSET
ITURRASPE, Jorge — PIEDECASAS, Miguel; Responsabilidad Civil y Contratos... op.cit., pag. 44).

33 MOSSET ITURRASPE, Jorge — PIEDECASAS, Miguel; Responsabilidad Civil y Contratos...op. cit., pag 43.

34 “Para poder determinar si una accion se encuentra prescripta es menester conocer no solamente el plazo que
fija la ley, sino también el momento en que ese plazo comienza a correr, elemento de capital importancia, pues
mal podra determinarse el momento en que vence el plazo si no se sabe cuindo inicié su curso. La doctrina nos
ensefa que rige aqui el principio de la actio nata, es decir que la prescripcién comenzaria a correr desde el
momento mismo en que el acreedor tuvo expedita una accion para reclamar el cumplimiento de la obligacién”
(MOSSET DE ESPANES, Luis; EI momento inicial de la prescripcion y la ignorancia del hecho dafioso, en
http://www.acaderc.org.ar/doctrina/articulos/artinterrupcionprescripactosilicitosmomentoinicial, del
28/03/08).

35 “El ilicito sorpresivo, nos parece, es el extracontractual: imprevisible y al menos como regla inevitable; el
incumplimiento contractual de la contraparte entra en las cuestiones que pueden anticiparse y frente a las cuales
cabe tomar medidas preventivas” (MOSSET ITURRASPE, Jorge — PIEDECASAS, Miguel; op. cit. nota de pie n.°
42, pag. 43).

36 “El plazo de prescripcién puede arrancar a partir del conocimiento que el damnificado tenga del hecho ilicito,
del dafo o de su autor cuando el momento u oportunidad de ese conocimiento no coincida con la fecha del hecho
ilicito. Si el dafio sobreviene algin tiempo después del hecho que lo causa, la prescripcion corre desde aquel
momento, sin que la agravacion posterior influya sobre el momento inicial ya que no constituye una nueva causa
generadora de responsabilidad” (TApelCivyComAsuncién, Sala1, Ac. y Sent. n.° 73 del 06/09/2005, dictado en
“La Pastoril S.A. c. BN.T. s/ Indemnizacién de dafios y perjuicios”. LLP 2006, marzo, pag. 237); “El plazo de
prescripcion, a los efectos de la indemnizacién de dafios y perjuicios, comienza a correr desde que nace el derecho
a exigir, en el caso desde que quedo firme la sentencia de sobreseimiento en sede penal, puesto que la demanda se
basa de danos derivados de una querella que no condend al indiciado sino que lo sobresey6 libremente (art. 635,
Cdd. Civil)” (TApelCivyComAsuncién, Sala2, Ac y Sent. n.° 111 del 21/08/2001, en los autos: “Montiel, Anibal A. c.
Banco del Parana S. A”. LLP 2001, pag. 1088); “El plazo de la prescripcion inicia su computo en el momento que
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A pesar de lo mencionado, evidentemente la citada hipétesis no es la que
siguieron los legisladores, ya que, contrariamente al razonamiento expuesto,
establecieron un plazo de prescripcién mayor para las acciones emergentes de danos
contractuales (10 afios) y uno menor (2 afios) para las extracontractuales.

Estando a favor del criterio unificador del sistema de la responsabilidad civil,
se entiende que la desigualdad de los plazos de prescripcion debe ser desechada en
una eventual y futura reforma del Cédigo Civil Paraguayo. Acerca de un posible plazo
unificado creemos que el mismo no tendria que exceder de 3 o 5 aios.

4.1.3. Extension del resarcimiento: importa subrayar que la diferencia a
ser tratada es medular y puede ser considerada como la de mayor relevancia. En
efecto, corresponde enfatizar que los limites de la reparacién en uno y otro ambito
son disimiles, puesto que en la responsabilidad aquiliana la extension del
resarcimiento es mas amplia —se responde en forma plena e integral3’— que en la
derivada del incumplimiento contractual.

Con respecto a la responsabilidad contractual, cabe senalar que en el
incumplimiento culposo deben repararse las consecuencias inmediatas y necesarias
(esta conclusion se da a través de una interpretacion a contrario sensu del articulo
425 del C.C.P.38); y en el caso de incumplimiento doloso, a més de las derivaciones
inmediatas y necesarias, también se deben resarcir las consecuencias mediatas.
Nunca se responde por las consecuencias casuales. Asimismo, es preciso resaltar que
las reglas aplicadas al incumplimiento culposo rigen también a los casos de
responsabilidad contractual objetiva39.

el interesado toma conocimiento del acto, lo cual podria aplicarse en la causa, segin los efectos que la jurisdicciéon
penal imponga sobre la civil” (TApelCivyComAsuncién, Sala3, Ac. y Sent. n.° 151 del 28/12/2001, en el juicio:
“Bordén Krebs, Francisco S. c. Ferrario de Lopez, Ana L. y otros”. LLP 2002, pag. 179).

37 “Las disposiciones del Codigo Civil incorporan dentro del ordenamiento la composicion de dafio y la facultad
otorgada a los 6rganos jurisdiccionales de fijacion del quantum, empero, todo ello es consecuencia de la necesidad
de respetar el principio de alterum non laedere, es decir el deber genérico de no dafiar a nadie y la reparacién
integral de todo dafio injusto, aunque su monto no haya sido de probanzas expresas, la ley no excluye del deber de
reparacion”. (Voto del Dr. Bonifacio Rios). CSParaguay, SalaCivilyCom, Ac. y Sent. n.° 1580 del 27/12/02, dictado
en los autos: “Farres, Olegario y otros c. Bancoplus SAIF”, LLP 2003, pag. 160; “Atn cuando las pruebas no sean
por si mismas suficientes para determinar el monto indemnizatorio, si se encuentra probado el dano -pérdida de
una pierna- y los gastos en que debi6 incurrir la actora para su curacion, es razonable que se condene a la parte
demandada a abonar una reparacion integral” (CSParaguay, SalaCivilyCom, Ac. y Sent. n.° 16 del 08/02/05, en
“Romero, Liborio c. Candia, Juan Ramoén s/ Indemnizacion de dafos y perjuicios”, LLP 2005 (mayo), pag. 482.

38 El art. 425 del Codigo Civil Paraguayo reza: “Si la inejecucién de la obligacién fuese maliciosa, los dafos e
intereses comprenderan también las consecuencias mediatas”.

39 Nuestros tribunales han reconocido la responsabilidad contractual objetiva. Como ejemplo puede citarse el
siguiente pasaje: “La responsabilidad del empleador que no asegura a su trabajador existe por el solo hecho del
dano causado al empleado en el ejercicio de una actividad particularmente peligrosa o en el uso de una cosa con
riesgo normal y logico, ante la omision de las diligencias indispensables para impedir o anular los efectos de
eventual peligro del trabajo desarrollado en un ambiente de total ausencia de elementos de seguridad”
(TApelCivComLabTutelarCrimyCorrecdelMenorCoronelOviedo, Sala1, Ac. y Sent. n.° 48 del 02/06/99, en “Sotelo
de Cabrera, Herna c. Espinola Gonzélez, Celso”, LLP 2000, pag. 125).
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En contrapartida, en el ambito de los hechos ilicitos, cualquiera sea el factor de
atribucion (objetivo o subjetivo), de conformidad a lo establecido en el articulo 1.856
del C.C.P.40: “el obligado a indemnizar el dafio que le sea imputable resarcira todas
las consecuencias inmediatas y las mediatas previsibles, o las normales segtn el curso
natural y ordinario de las cosas, pero no por las casuales, salvo que éstas deriven de
un delito y debieran resultar segiin las miras que el agente tuvo al ejecutar el hecho ™.

La distincién a la cual hemos hecho referencia no es solamente propia del
Codigo Civil Paraguayo, sino que la misma se da en numerosos cuerpos legislativos
extranjeros. Asi por ejemplo, al reglar los danos e intereses surgidos de las
obligaciones que no tienen por objeto sumas de dinero, el articulo 520 del Cédigo de
Vélez establece: “En el resarcimiento de los dafios e intereses so6lo comprenderan los
que fueron consecuencia inmediata y necesaria de la falta de cumplimiento de la
obligacién”2. A su vez, el articulo 521 del citado cuerpo legal dispone: “Si la
inejecucion de la obligaciéon fuese maliciosa los dafios e intereses comprenderan
también las consecuencias mediatas...”.

Paralelamente, la extension de la responsabilidad aquiliana en el Coédigo de
Vélez se encuentra regida por los articulos: 903, que reza: “Las consecuencias
inmediatas de los hechos libres, son imputables al autor de ellos”; 904, que dispone:
“Las consecuencias mediatas son también imputables al autor del hecho, cuando las
hubiere previsto, y cuando empleando la debida atencion y conocimiento de la cosa,
haya podido preverlas”; y 905, que establece: “Las consecuencias puramente casuales
no son imputables al autor del hecho, sino cuando debieron resultar, segiin las miras
que tuvo al ejecutar el hecho”.

En el Derecho Francés, la responsabilidad delictual lleva aparejada siempre
la reparacién integral del dafio causado43. Sin embargo, conforme a lo dispuesto en
el articulo 1.150 del Codigo de Napoledn, el deudor contractual no esta obligado mas

40 E] antecedente inmediato del precepto es el articulo 2.469 del anteproyecto De Gésperi, cuya redaccion es
idéntica.

41 “E] art. 1856/7 del Cédigo Civil establece que la indemnizacién comprende el valor de la pérdida sufrida y la que
ha dejado de percibir, consecuencias inmediata y mediata previsibles”, (TApelCivyComAsuncién, Sala2, Ac. y
Sent. n.° 22 del 06/05/1991, dictado en los autos: “Basili, Maria Silvia de c. Saldivar, Ratl y otro”, LLP 1991, pag.
319).

42 Atilio A. Alterini y Roberto M. Lopez Cabana, no obstante admitir que el Cédigo Civil propuso perfilar un
régimen distinto en orden a la extension de la reparacién, destacan que el art. 520 que confina la responsabilidad
a los dafios que son “consecuencia inmediata y necesaria del incumplimiento”, abarca la totalidad de los conocidos
o cognoscibles por integrar la trama contractual, sea por inclusion expresa o como derivacion del principio de la
buena fe o probidad. Y con esta compresidén — agregan los autores citados—-, en los hechos, la consecuencias
inmediatas se aproximan a las mediatas (Ver BUERES, Alberto; op. cit., nota de pie n° 14, pag. 447).

43 RIPERT, Georges — BOULANGER, Jean; Tratado de Derecho Civil, Tomo V, Obligaciones, 2da. Parte, trad.
Delia Garcia Daireaux, Buenos Aires, La ley, pag. 36.
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que al pago de los danos y perjuicios que han sido previstos o que se han podido
prever al concluirse el contrato, salvo en los casos de mala fe44.

Segun la mayoria de los autores italianos, en el Codigo Civil de 1.942, existe
una diferencia en cuanto a la extension de los danos en los ambitos de la
responsabilidad civil, basada en que el articulo 2.05645 no se remite expresamente a
lo dispuesto en el articulo 1.22546.

Es por ello que, segin Visintini, se afirma habitualmente que el ilicito
extracontractual obliga a resarcir todos los daios con el solo limite derivado de las
reglas sobre la causalidad de los arts. 1.223 y 1.227, mientras que el incumplimiento
no doloso solo obliga a resarcir el dafio previsible al tiempo del nacimiento de la
obligacion47.

No obstante, otra parte de la doctrinaria sostiene que dicho argumento (falta
de remision) no es definitivo. Asimismo, cabe resaltar que la ausencia de remision
legislativa a otros principios de la responsabilidad en uno o en otro sector no ha sido
persuasiva para la jurisprudencia, debido a que la misma encuentra una identidad de
ratio4s.

El articulo 1.107 del Codigo Civil Espanol, refiriéndose a las obligaciones
contractuales, establece que: “Los dafos y perjuicios de que responde el deudor de
buena fe son los previstos o los que se hayan podido prever al tiempo de constituirse
la obligacion y que sean consecuencia necesaria de su falta de cumplimiento. En caso
de dolo responderi el deudor de todos los que conocidamente se deriven de la falta de
cumplimiento de la obligacion”.

En Espana la cuestion es mas discutible ya que, por una parte, existe una
controversia sobre el concepto de “deudor de buena fe” y, por otra, se debate si el
mencionado articulo es aplicable o no por analogia a la responsabilidad aquiliana.

Con relaciéon al primer punto, Alberto Bueres comenta: “Diez Picazo dice
que el deudor de buena fe del que hacia referente el texto no es el que obr6 con culpa.

44 La diferencia entre los dos &mbitos de responsabilidades con respecto a la extension del dafo es sefialada por
Henri, Jean y Leon Mazeaud y Francois Chabas, quienes sostienen: “Si bien tanto en materia de
responsabilidad delictual cuanto en materia de responsabilidad contractual, sélo debe ser reparado el perjuicio
directo, la responsabilidad delictual, més no la responsabilidad contractual, conlleva aun la reparacion de los
dafios imprevisibles”. (MAZEAUD, Henri - MAZEAUD, Jean — MAZEAUD, Ledn — CHABAS, Francois; op. cit.,
pag. 496).

45 Art. 2056 del Codigo Civil Italiano: “Valutazione dei dani. — Il risarcimento dovuto al danneggiato si debe
determinare secondo le disposicién degli articoli 1223, 1226 e 1227. Il lucro cesante & valutato dal giudice con
equo apprezzamento delle circostanze del caso”.

46 Art. 1225 “Prevedibilita del danno. — Se 1'inadempimento o il ritardo non dipende da dolo del debitore, il
risarcimento € limitato al danno che poteva preversi nel tempo in cui é sorta 1" obbligazione”.

47 VISINTINI, Giovanna; op. cit., pag. 244.
48 Cfr. VISINTINI, Giovanna; op. cit. pag. 244 y ss.
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La expresion estaria referida al alea o riesgo que asume el deudor al contratar —con
respecto a los dafios que en ese momento pudo prever— y de los cuales tiene que
responder a menos que pruebe caso fortuito [...] A tenor de estas disgresiones, la
extension de la responsabilidad culposa se asimilaria a la dolosa. La opinién
dominante parece desechar la mencionada teoria, y cree, por el contrario, que el
deudor de buena fe es el que obra con culpa”49.

En relacién a la segunda problemaética, es decir, a la discusion referente a si el
articulo 1.107 se deberia o no aplicar por analogia a la responsabilidad aquiliana,
parte de la doctrina se expide por la negativa (Castan Tobenas, Albaladejo,
Borrel Macia, etcétera), por lo cual, el agente de un dafio aquiliano responderia en
forma integral, sin distinciéon de que haya actuado con dolo o culpa. Sin embargo, hoy
parece cobrar hegemonia la posicidon contraria, que acepta la discriminacion entre la
culpa y el dolo en la esfera extracontractual, aduciéndose la identidad basada en la
aplicacion analdgica del articulo 1.107 (De Castro, Gull6n, De Cossio y Corral,
Fuentes Lojo y Pérez Raluy, Santos Briz, Izquierdo Tolsada, De Angel
Yaguez, etcétera). Entonces, de aceptarse esta dltima interpretacion, en el derecho
espanol no habria diferencias entre las 6rbitas contractual y delictual en el aspecto de
la extension del resarcimientose.

Paralelamente a todos los precedentes legislativos mencionados, es importante
conocer cual ha sido el motivo esgrimido por el anteproyectista paraguayo para dar
lugar a la referida distincion. Para ello, se debe recurrir a la apostilla del articulo 851
del anteproyecto a través de la cual, De Gasperi dice:

“...Abandonada por el Derecho moderno la clasica distincion romana entre
dafio circa rem y dafio extra rem, que ha dado lugar a tantas dificultades de
orden practico, no se admite hoy otra limitacién de la indemnizacién debida
por incumplimiento o por retardo que la derivada del requisito de que los
dafios y perjuicios sean solo los que resulten como consecuencia inmediata y
directa del incumplimiento o del retardo, porque son los Gnicos que el deudor
de buena fe ha podido prever al tiempo de celebrar el contrato. Quedan asi
excluidos de la responsabilidad del deudor el dano indirecto o mediato y el
dafio ulterior que el acreedor pudo sufrir como consecuencia del
incumplimiento”s:.

En forma coincidente con la citada apostilla, en la nota del articulo 2.46952 del
anteproyecto, el mismo autor nacional alega:

49 BUERES, Alberto; op. cit., pag. 448.
50 Cfr. BUERES, Alberto; op. cit., pag. 448 y 449.
5t DE GASPERI, Luis; Anteproyecto de Cédigo Civil, 1ed., Asuncion, El Grafico, 1964, pag. 247.

52 Art. 2.469 del Anteproyecto: “El obligado a indemnizar el dafio que le sea imputable resarcird todas sus
consecuencias inmediatas y, las mediatas previsibles, esto es, normales segin el curso natural y ordinario de las
cosas, pero no las casuales, salvo que éstas deriven del delito y debieran resultar segiin las miras que el agente
tuvo al ejecutar el hecho”.
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“...La doctrina civil francesa, inspirada en los arts. 1.382 y 1.383 del Codigo de
Napoledn, y acorde con la jurisprudencia de sus tribunales, consagra el
principio de reparaciéon integral del dafo, sin admitir, respecto de los actos
ilicitos, la distincion del art. 1150 del mismo Codigo, relativa a las
consecuencias de culpa no intencional, y los dafios y perjuicios debidos por el
dano intencional, caso en el cual el agente responde de los dafios casuales o
imprevisibles. Explicando esta regla exclusiva de los contratos ensenan H. y
Leon Mazeaud que obligdndose voluntariamente los contratantes han podido
prever en ese momento la extension de sus obligaciones en caso de que ellos
no las cumplan, de donde viene que sea justo que no respondan de la culpa no
intencional. Otra es, empero, la cuestion en materia delictiva, en la que no es
posible invocar la voluntad del delincuente de limitar las consecuencias de su
culpa o sea del hecho ilicito. Si el delincuente ha podido prever las
consecuencias de su dolo o mala fe y limitar asi su responsabilidad, en los
términos de esta prevision, la victima no ha podido aceptar esta acotacion de
ella. No es admisible que el delincuente pretenda eximirse de responsabilidad
so color de no haber tenido la intencion de ocasionar el dafo. Si, pues, ha
previsto el dano, su culpa es més grave, su culpabilidad mas cierta, sin que el
monto de la reparaciéon sea modificada. Por consiguiente, agregan nuestros
autores, el autor de una culpa delictiva debe reparar todas las consecuencias de
sus actos, incluso las imprevisibles”ss.

Como puede observarse, De Gasperi ha seguido los pasos de la doctrina
francesa, la cual ha basado la diferencia —entre la extension a resarcir el dafio
producido por culpa contractual y extracontractual- en que cuando se trata de la
responsabilidad contractual, ab initio las partes pueden prever el posible dafio que
ocasionaria su incumplimiento (salvo que haya actuado dolosamente); en cambio, el
autor del hecho ilicito no lo puede hacer. Es decir, el motivo por el cual el contratante
que no cumple su obligacion responde en forma limitada (dafio directo) es porque no
corresponderia imponerle la obligacion de indemnizar dafios (indirectos) que no los
tuvo como previstos al momento de contratar.

Para Georges Ripert y Jean Boulanger: “Esa diferencia técnica en el juego
de las dos responsabilidades deriva en realidad de que, si el dano era imprevisible, las
partes del contrato no han podido tener la idea de que el deudor responderia de é1754.

Roberto Moreno Rodriguez al realizar una verdadera arqueologia juridica
del Anteproyecto De Gasperi refiere: “...el jurista paraguayo pudo apuntar, en sus
propias palabras, que cuando hay un contrato, la extension de la reparacion debera
ser en muchos casos distinta a lo que sucede en caso de ausencia de uno [...] En
palabras de De Gasperi: hay una diferencia fundamental en el ambito de reparacion
del dafio segin se trate de responsabilidad contractual y extracontractual — en el

53 DE GASPERI, Luis; op. cit., pags. 769 y 770.
54 RIPERT, Georges — BOULANGER, Jean; op. cit., pag. 36
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primer caso responden sélo por las consecuencias previstas (o previsibles) por las
partes segun su distribucion contractual’ss.

Ahora bien, es oportuno realizar las siguientes preguntas: équé es mas grave,
violar un contrato o violar el deber al neminem laedere?; ien cual de los dos ambitos
de la responsabilidad civil hay un mayor grado de previsibilidad y anticipacién con
relacion a las consecuencias perjudiciales del obrar ilicito?

La primera pregunta la responde Guillermo Borda, para quien: “...La ley
debe ser mas severa con el autor del hecho ilicito que con el incumplidor de una
obligacion. En el respeto de una norma juridica estd comprometido un interés de
orden publico. Su violaciéon causa un perjuicio grave e inmediato de orden social;
importa un escandalo del punto de vista del Derecho positivo. La violacion de un
contrato no es tan grave. Cierto que también hay un interés general en que los
contratos sean cumplidos, pero ese interés publico s6lo juega de manera mediata. Lo
inmediato es s6lo un interés privado. Puede decirse, bien lo sabemos, que el
incumplimiento de un contrato puede ser a veces méas grave desde el punto de vista
moral, que la comisiéon de una mera imprudencia, por ejemplo en la conduccion de
un automovil. Pero ése no es el orden natural. Por lo comin es méas grave el
incumplimiento de una ley que un contrato. Por eso la reparacion surgida de un
hecho ilicito es integral, en tanto que en los contratos se limita, en principio, a las
consecuencias inmediatas”s6.

Con respecto a la misma interrogante, los doctrinarios Mosset Iturraspe y
Piedecasas manifiestan: “Cuando se minimizan las consecuencias del
incumplimiento contractual se estd incurriendo, en nuestra opinion, en una vision
liberal e individualista: el contrato como exclusivo negocio entre partes sin relevancia
o trascendencia hacia la comunidad; se deja de lado, entonces, la ‘funcién social del
contrato’ tan bien destacada en el actual Codigo del Brasil”s?. Ademas, discrepando
con el maestro Borda, los mencionados autores sostienen que una pequena lesion
fisica no puede considerarse mas grave que el incumplimiento de un contrato de
locacion de obra que origina la ruina de un edificioss.

Con relacion a la pregunta sobre en cual de los dos ambitos de
responsabilidades hay un mayor grado de anticipacion y previsibilidad de las
consecuencias perjudiciales del obrar ilicito (contractual y extracontractual), Mosset
Iturraspe y Piedecasas sostienen que en el contractual, al decir: “No dudamos en
responder que los contratantes, en la medida en que libremente han celebrado un

55 MORENO RODRIGUEZ ALCALA, Roberto; op. cit., pags. 60 y 61.
56 BORDA, Guillermo; La reforma de 1968 al Cédigo Civil, Perrot, Buenos Aires, 1971, pags. 200 y ss.

57 MOSSET ITURRASPE, Jorge — PIEDECASAS, Miguel; Responsabilidad Civil y Contratos...op. cit, nota de pie
n.° 9, pag. 34.
58 MOSSET ITURRASPE, Jorge — PIEDECASAS, Miguel; Responsabilidad Civil y Contratos...op. cit. pag. 37.
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negocio, atendiendo a bases objetivas y subjetivas, y teniendo en miras finalidades
juridicas y econ6micas”s9.

Como se puede ver, el fundamento de la distincion existente entre el
tratamiento legal dado a la extension de los dafios a ser resarcidos segin se trate de
una responsabilidad contractual o extracontractual, hoy en dia es muy discutible;
tanto es asi que segin como lo sefiala Alberto Bueres®o: “la doctrina mayoritaria
estima que cuadra unificar la medida del resarcimiento en ambas esferas de
responsabilidad®:, [...] en consecuencia, la reparacién seria integral en los dos
ambitos de responsabilidad y alcanzaria las consecuencias inmediatas y mediatas”.

Ademas, en forma paralela a todo lo antedicho, es preciso indicar que si bien la
diferencia en cuestion es claramente considerable en la normativa paraguaya, en la
practica, los operadores de justicia, generalmente, no la tienen en cuenta. Asi, en la
mayoria de las sentencias de nuestros tribunales no se realiza el correspondiente
trabajo de subsumir cada caso en uno u otro régimen, sino todo lo contrario, en ellas
se aplican ambos regimenes en forma indiscriminada.

Desde otro punto de vista, Planiol sefiala que la diferencia se difumina en la
prdctica por virtud del poder soberano reconocido a los jueces a la hora de valorar
el dao®z2.

4.1.4. Limitacion convencional de la responsabilidad: ella s6lo es
posible en la responsabilidad contractual, debido a que en los contratos, en principio,
resulta valido la utilizacion de clausulas de limitacion®, como por ejemplo, una
clausula penal, en virtud de la cual el acreedor no tiene derecho a otra indemnizacion,
aunque pruebe que el dafio producido sea de mayor magnitud (art. 454 del C.C.P.) 64;
o bien, de la perdida de una sefia (art. 723 del C.C.P.)%s.

59 MOSSET ITURRASPE, Jorge — PIEDECASAS, Miguel; Responsabilidad Civil y Contratos...op. cit., nota de pie
n.° 10, pag. 34.
60 Cfr. BUERES, Alberto; op. cit., pag. 446.

61 De hecho, en el IIT Congreso de Derecho Civil — realizado en Cérdoba en 1961 — Brebbia ya habia propiciado la
derogacion de los articulos 520 y 521 del Codigo de Vélez y la modificacion de los articulos 9o1 y siguientes del
citado cuerpo legal. En ese sentido también se expidieron las I Jornadas de Derecho Civil de Corrientes de 1965,
las V Jornadas de Derecho Civil de Rosario de 1971, las I Jornadas Australes de Derecho, celebradas en Comodoro
Rivadavia en 1980, y las II Jornadas de Derecho Civil, Comercial y Procesal de Junin de 1986.

62 Citado por DIEZ PICAZO, Luis; Derecho de Dafios, 12 ed. 12 reimp., Madrid, Civitas, 2000, pag 249.

63 En materia contractual podrad oponerse a la victima una convenciéon que suprima o disminuya la
responsabilidad del autor del dafio, no siendo ello posible, en el estado actual de la jurisprudencia, en materia
delictual o cuasi delictual. Ver MAZEAUD, Henri, - MAZEAUD, Jean - MAZEAUD, Le6n - CHABAS, Francois; op.
cit., pag. 496.

64 El art. 454 del C.C.P. establece: “Podri estipularse una pena para el caso de incumplimiento, total o parcial, o de
retardo en la ejecucion de una obligacidén, sea a favor del acreedor o de un tercero. En cada uno de esos casos la
pena substituye a la indemnizacién de los dafios e intereses respectivos. El acreedor no tendra derecho a una pena
mayor, aunque pruebe que la indemnizacion no es suficiente”.

65 El art. 723 del C.C.P. dispone: “Si se hubiere dado una sefal para asegurar el contrato o su cumplimiento, quien
la dio puede arrepentirse del contrato o dejar de cumplirlo, perdiendo la sefial. Puede también arrepentirse el que
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4.1.5. Clausulas de irresponsabilidad: estas estipulaciones son
permitidas en los contratos, salvo en los casos en que se actiie con dolo (el art. 421 in
fine del C.C.P. dispone: “La responsabilidad por dolo no podra ser dispensada de
antemano”); sin embargo, dichas clausulas no pueden ser aplicadas en casos de
responsabilidad aquiliana®®.

4.1.6. Ley aplicable por razén del tiempo: en cuanto a la culpa
contractual, se considera aplicable la ley que regia el dia del contrato, en cambio, en
la aquiliana se considera aplicable la ley del dia del hecho ilicito.

4.1.7. Solidaridad: conforme a lo establecido en el articulo 1.841 del
C.C.P.%7, en materia de responsabilidad delictual, los coautores del hecho ilicito son
responsables en forma solidaria, es decir, la victima podra accionar contra solo uno
de los dafiadores, quien debera reparar el dafio por el todo, con derecho a repetir
contra los demés agentes®s. En cambio, segin se desprende de lo dispuesto en el
articulo 510 del C.C.P.%9, en el ambito contractual la responsabilidad es
mancomunada (la deuda se fraccionan entre todos los obligados) y s6lo sera solidaria
cuando lo establezca la ley o cuando las partes lo hagan expresamente.

Ripert y Boulanger observan que la responsabilidad extracontractual ofrece
una ventaja sobre la responsabilidad contractual en razén de que cada uno de los

la recibid, y en tal caso debe devolver la senal, con otro tanto de su valor. Si el contrato se cumpliere, la sefial debe
devolverse en el estado en que se encuentre. Si ella fuere de la misma especie que la que por el contrato debia
darse, la senal se tendra como parte de la prestacion”.

66 En este sentido se ha referido Giovanna Visintini quien dice: “La doctrina también ha marcado como otra
diferencia de regulacion, la inaplicabilidad de las normas sobre clausulas de irresponsabilidad a la responsabilidad
extracontractual”. (VISINTINI, Giovanna; op. cit., pdg. 229). Ver también ALTERINI, Atilio; Responsabilidad
Civil...op cit., pag. 39.

67 El art. 1841 del C.C.P. dispone: “Si el acto ilicito es imputable a varias personas, responden todos
solidariamente. EIl que pagb la totalidad del perjuicio tendra accion de repeticion contra cada coparticipe en la
medida determinada por la gravedad de la respectiva culpa y la importancia derivada de ella. En la duda, las
culpas individuales se presumen iguales”. El citado precepto tiene como fuente los articulos 1.081 y 1.082 del
Cbdigo de Vélez y el articulo 2.476 del Anteproyecto De Gasperi.

68 “En cuanto al hecho dafioso en si mismo, desde luego que no siempre resulta posible determinar quien ha sido
el agente culposo en la produccion del dafio. Si se lo individualiza, importa una responsabilidad individual. Pero
es posible que intervengan mas de un agente culposo que hayan tomado parte o hayan cooperado de alguna
manera para la produccion del dafio, con lo que estariamos en presencia de una culpabilidad concurrente,
provocada por la accién o inaccién independiente de dos o mas personas y aunque pueda suponerse que el dafio
igual se hubiese producido de no mediar el hecho de uno de ellos, responden en relacion a la victima de manera
solidaria al actuar ellos como nexo de causalidad suficiente y adecuada, es decir, contribuyeron de alguna forma a
vincular externamente al hecho dafoso y el dafio mismo”. Voto del Dr. Barriocanal Feltes.
(TApelCivyComAsuncion, Sala2, Ac. y Sent. del 09/05/2000, partes: Ortiz, Pedro Pablo y otro ¢/ Achucarro,
Eladio y otro, en LLP 2000, pag. 841.; “La responsabilidad por los dafios ocasionados a un comercio a raiz de un
accidente de transito producido entre dos vehiculos debe ser impuesta en forma solidaria a los conductores de los
mismos, sin perjuicio de las acciones que éstos puedan iniciar para deslindar responsabilidades entre ambos”.
(TApelCivyComAsuncion, Sala3, Ac. y Sent. n.° 23 del 18/03/2004, partes: Pefia Bergmann, Jorge J. ¢/ Roa,
Herbert E. y otro, en LLP 2004 (junio), pag. 608.

69 Art. 510 del C.C.P. “La solidaridad no se presume. Debe estar expresa en la ley, y para los actos juridicos,
resultar de términos inequivocos”.
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autores del dafio puede verse constrenido por el acreedor por la suma que asegura la
reparacion total en razén de que no se dosifica la causalidad y porque cada una de las
culpas es considerada como suficiente para haber causado todo el dafio. Por el
contrario, los codeudores de una obligacion no lo son si no hay estipulacion expresa
de solidaridad7°.

4.1.8. Momento de la apreciacion del dano: para el Dr. Ramoén Silva
Alonso7! el momento de apreciacion de los dafios es distinto segtin se trate de dafos
provenientes de un incumplimiento contractual o de hechos ilicitos. Acerca de la
responsabilidad contractual, el citado autor refiere que la doctrina no es uniforme
pero que la mayoria de los autores advierten que el perjuicio debe ser apreciado al
tiempo de ejecucién del contrato72.

Con relacion a la responsabilidad extracontractual, el eminente doctrinario
nacional da cuenta que tanto doctrinaria como jurisprudencialmente se discute si los
dafios deben estimarse al tiempo de la produccion del hecho o al tiempo de la
sentencia, teniendo en cuenta el tiempo que puede haber transcurrido entre uno y
otro. En el Paraguay prevalece la posiciéon jurisprudencial que tiende a apreciar el
dafio al tiempo de su produccion.

4.2. Diferencias irreales o inexistentes

4.2.1. Factores de imputacion: tanto en la responsabilidad contractual
como en la extracontractual el factor de imputacion es esencialmente el subjetivo, lo
cual no obsta a que en las dos especies existan casos de responsabilidad objetiva7s.

Si bien es cierto que puede llegar a pensarse que existe una diferencia —entre
los citados regimenes— en materia de responsabilidad objetiva por el hecho de las
cosas, en razon de que la misma se encuentra expresamente reglada en el articulo
1.847 del C.C.P., no asi dentro del campo contractual; en realidad, la distincién no es
tal, ya que en materia contractual también se dan casos en que el deudor responde a

70 Conf. RIPERT, Georges — BOULANGER, Jean; op. cit., pag. 36.
7t SILVA ALONSO, Ramoén; op. cit., pags. 145y 146.

72 Guillermo Borda considera dicha solucién arbitraria, al decir: “Su injusticia queda revelada palpariamente
cuando el damnificado demanda por cumplimiento y dafios y perjuicios [...] No se ve motivo, por consiguiente,
para apreciar el dafio en el momento en que debia cumplirse el contrato, cuando hay dafios ulteriores,
seguramente agravados. Més logico parece adoptar la siguiente directiva general: si se ha demandado la
resolucion del contrato fundado en el incumplimiento, el dafio debe fijarse en el momento en que debia cumplirse;
pero, si de acuerdo a derecho, se ha demandado el cumplimiento y los subsiguientes dafios y perjuicios, la
valuacion de los dafios debe hacerse en el momento en que el demandado resistié la sentencia que le ordenaba
cumplir; con la salvedad de que si en el curso del proceso qued6 demostrada la imposibilidad fisica o juridica de
que el contrato se cumpliera, el dafio debe evaluarse en ese momento, en el que cesd la razonable expectativa del
actor de obtener el cumplimiento, y lo autoriz6 a no seguir haciendo reserva de su tiempo o su dinero en miras al
cumplimiento de una prestacion imposible” (BORDA, Guillermo; Tratado de Derecho Civil. Obligaciones I, 4ta.
ed. actualizada y ampliada, Buenos Aires, Perrot, 1976, pag. 173)

73 Evidentemente, en la responsabilidad extracontractual los casos de responsabilidad objetiva son mas
NUMErosos.
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través de obligaciones de seguridad —por las cosas riesgosas empleadas en el curso de
una ejecucion obligacional— cuyo factor de atribucion es precisamente el objetivo.

Al respecto se han referido Mosset Iturraspe y Piedecasas, quienes
dijeron: “...buena parte de la doctrina entiende —también nosotros— que existe un
‘implicito sistema de responsabilidad contractual por el hecho de las cosas’, cuyas
bases deben buscarse en un deber de seguridad o de garantia a cargo de quien ha
entregado una cosa o se vale de la misma para el cumplimiento de una prestacién a su
cargo”. Los mencionados doctrinarios citan, como ejemplo, el riesgo que entrana para
un obstetra el uso del ‘férceps’ (elemento calificado como cosa riesgosa)74.

Algo parecido —norma expresa en materia de ilicitos y carencia de regulacion
contractual— ocurre con la responsabilidad por el hecho de los dependientes, la cual
se encuentra prevista en el articulo 1.842 del C.C.P.75, no asi en la parte del cédigo
que rige los incumplimientos contractuales.

No obstante, buena parte de la doctrina entiende que corresponde aplicar el
régimen previsto en el ambito extracontractual a la responsabilidad contractual. El
tema fue ampliamente discutido en Argentina, en las Primeras Jornadas Nacionales
de Derecho Civil, celebradas en Santa Fe, en 1963, donde se llegd a la citada
conclusiéon. Estando a favor de la mencionada tesitura, Mosset Iturraspe y
Piedecasas expresan que en casos de dafios sufridos por pasajeros en accidentes de
transito no es razonable ubicar al deudor en la responsabilidad contractual y al
subordinado en la aquiliana7e.

En directa relacion con los factores de atribucion, se puede decir que en
situaciones de responsabilidad objetiva, tanto contractual como extracontractual, el
caso fortuito debe ser extrano a la cosa o a la actividad sobre la que pesa una
presuncidon de responsabilidad. Asimismo, cabe indicar que la fuerza mayor es la
causal exonerativa por excelencia en ambos ambitos de la responsabilidad civil.

4.2.2. La prueba del factor de atribucion: casi todos los autores del siglo
XIX y comienzos del XX sustentaron la existencia de una diferencia entre las
responsabilidades delictual y contractual en cuanto a la carga de la prueba de la
culpa.

En tal sentido, se sostenia que en la esfera del contrato el acreedor tenia que
probar el incumplimiento y que dicha circunstancia hacia presumir la culpa del

74 MOSSET ITURRASPE, Jorge — PIEDECASAS, Miguel; Responsabilidad Civil y Contratos...op. cit., nota de pie
n.° 24, pag. 38.
75 El articulo 1.842 del C.C.P. contempla: “El que cometiere un acto ilicito actuando bajo dependencia o con

autorizaciéon de otro, compromete también la responsabilidad de éste. El principal quedard exento de
responsabilidad si prueba que el dafio se produjo por culpa de la victima o por caso fortuito”.

76 Cfr. MOSSET ITURRASPE, Jorge — PIEDECASAS, Miguel; Responsabilidad Civil y Contratos...op. cit. pags. 38
y 39.
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deudor. A su vez, éste tenia que demostrar la existencia de una causa ajena para
eximirse de su responsabilidad. En contrapartida, los autores alegaban que en el
ambito aquiliano la culpa debia ser demostrada por quien lo aducia.

Si esta tesis fuera exacta, el interés practico de la distincion entre los dos
ordenes de responsabilidades seria considerable, pues con frecuencia resulta dificil
a la victima probar una culpa del autor del dario, y a este tilltimo, establecer una
causa extrana cuando se aplican las reglas delictuales. La victima tendria pues
gran dificultad para ganar su proceso, mientras que triunfaria casi con seguridad
st su accion estuviese sometida a las reglas de la responsabilidad contractual??.

Hoy en dia, gran parte de los doctrinarios afirman que la diferencia acotada es
inexistente.

En la responsabilidad contractual, el incumplimiento del deudor hace
presumir la culpa, pero la demostraciéon de ese incumplimiento difiere segin se trate
de una obligacion de medios o de resultado. En las obligaciones de medios, el
incumplimiento se produce por la culpa del deudor, la cual debe ser probada por el
acreedor; en las obligaciones de resultado, el incumplimiento (y por tanto, la culpa
del deudor), se infiere del simple hecho de no haber cumplido con la prestaciéon a su
cargo.

En el campo aquiliano, en principio, corresponde al damnificado la prueba de
la culpa del imputado78, pero en los casos de danos con cosas (art. 1.847 del C.C.P.79),
se presume la culpa del duefio o guardian®°, asi como también en la responsabilidad
por los dafios causados por animales (arts. 1.853 y 1.854 del C.C.P.81). Por otro lado,
cuando los dafios son producidos por la actividad riesgosa, también hay una
inversion de la carga de la pruebas2,

77 MAZEAUD, Henri - MAZEAUD, Jean —- MAZEAUD, Le6n — CHABAS, Francois; op. cit., pag. 493.

78 “La doctrina y la jurisprudencia tienen resuelto que en los procesos por dafos y perjuicios derivados de
cuasidelitos, la carga de la prueba corresponde a la parte demandada”. (TApelCivyComAsuncion, Salas, Ac. y Sent.
n.° 49 del 25/07/88, partes: Wachholz, Sebaldo, y otra., LLP 1988, pag. 629).

79 El art. 1.847 del C.C.P. establece: “El duefio o guardidn de una cosa inanimada responde del dafio causado por
ella o con ella, si no prueba que de su parte no hubo culpa...”.

80 “Tratandose de dafios causados por cosas inanimadas (culpa aquiliana), la carga de la prueba corresponde a
aquel que pretende eximirse de la responsabilidad emergente del dafo, vale decir al propietario o guardiin de la
cosa” (CSParaguay, Ac. y Sent. del 10/07/98, dictado en los autos: Barboza, Antonio J. c. Prosegur S. A., LLP 1999,
pag.181).

81 El art. 1.853 del C.P.P. dispone: “El propietario de un animal, o quien se sirve de él, durante el tiempo que lo
tiene en uso, es responsable de los dafios ocasionados por el animal, sea que estuviese bajo su custodia, o se
hubiese escapado o extraviado, si no probase caso fortuito, o culpa de la victima o de un tercero”; Art. 1.854 “El
dano causado por un animal feroz, sera siempre imputable al duefo o guardian, aunque no le hubiese sido posible
evitar el dafio, y aunque el animal se hubiere soltado sin culpa de ellos”.

82 “Cuando la accion surge del hecho ilicito ocasionado por el manejo de cosas riesgosas (vehiculos), la carga de la
prueba corresponde al propietario o tenedor de la cosa inanimada” (CSParaguay, SalaCivilyCom, Ac. y Sent. n.° 75
del 08/04/98, partes: Agustin Duarte Morel ¢/ Soriano Arzamendia y Trans Tur S.A., LLP 1998, pag. 648.
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Para acompanar lo mencionado, se trae a colacion algunos fundamentos de

doctrinarios de renombre, como por ejemplo, Alberto Bueres, quien manifiesta:

“...Hemos dicho, a partir de la admisién de la categoria de las obligaciones de
medios y de resultado —rectamente flexibilizada y ajustada con un criterio
actualizador—, con validez para las dos 6rbitas de responsabilidad, que en los
ultimos deberes mencionados (los de resultado) la prueba del incumplimiento
de la prestacion descarta la culpa del solvens, la deja fuera de cuestion, pues
esa supuesta culpa no juega ningtn rol en el caso. Por lo tanto, el sobredicho
deudor s6lo podra eximirse de responsabilidad probando el caso fortuito lato
sensu. En cambio, en las obligaciones de medios, el actor (acreedor) tendra
que probar la culpa del demandado (deudor), salvo que la ley, de modo
explicito o implicito presuma iuris tantum esa culpa con la mera demostracion
del incumplimiento objetivo [...] Por tanto, relatizamos en buena medida el
valor que la clasificacion enunciada tuvo para Demogue y sus sucesores como
utillaje probatorio, y creemos que la verdadera importancia del distingo
obligacional es de orden sustantivo (y no simplemente procesal), dado que en
las obligaciones de medios el factor de atribucion es la culpa, mientras que en
las obligaciones de resultado tal factor atributivo es de naturaleza objetiva
(crédito a la seguridad, garantia, tutela del crédito, riesgo, etcétera)”ss.

En el mismo sentido, refiriéndose a las diferencias probatorias entre los

regimenes contractual y extracontractual, los Mazeaud y Chabas dicen:

“...Pero este sistema es radicalmente falso. El médico se encuentra, en cuanto a
la carga de la prueba, en la misma situacién, haya curado a un cliente o a un
tercero: en los dos casos, el enfermo debe probar una imprudencia o
negligencia del médico. Tanto en materia de responsabilidad contractual como
extracontractual, la carga de la prueba pesa a veces sobre la victima, y a veces
sobre el autor del dafio. La explicacion de esta diferencia no esta en el caracter
contractual o extracontractual de la responsabilidad. Ella radica, en realidad,
en el hecho de que la obligacion incumplida (contractual o aquiliana) sea una
simple obligaciéon general de prudencia y diligencia (o de medios) —
comprometiendo el deudor su responsabilidad solo si comete una imprudencia
o negligencia, que la victima debe probar—, o una obligacién determinada o de
resultado. En este segundo caso, la obligacion se juzga incumplida por el solo
hecho de no haberse obtenido el resultado que se tuvo en miras, y el autor del
dafio solo puede liberarse de responsabilidad demostrando que esta
inejecucion es debida a una causa que le es extrana 4.

Desde otra perspectiva, pero también abogando por la ausencia de

distinciones, Ripert y Boulanger senalan:

83 BUERES, Alberto; op. cit. pags. 458/459.
84 MAZEAUD, Henri - MAZEAUD, Jean —- MAZEAUD, Le6n — CHABAS, Francois; op. cit., pags. 493 y 494.
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“...No hay en realidad razon alguna para tratar de una manera tan diferente a
dos deudores, que se pueden suponer sujetos a obligaciones por su objeto, uno
en virtud de la ley y el otro en virtud en un convenio. La diferencia reside
enteramente en la naturaleza del objeto de las obligaciones. Cuando el deudor
estd sujeto a una obligacién positiva de dar o de hacer, el acreedor tiene
derecho a obtener su cumplimiento desde que prueba la existencia de su
crédito; hecha esa prueba, el deudor debe ser condenado [...] Cuando el
deudor esta sujeto a una obligacidon negativa, el acreedor no tiene nada que
reclamarle, mientras no quede establecido el hecho de la contravencién de la
obligacion. Por eso la carga de la prueba pesa ahora sobre el acreedor: la
prueba del acto de contravencion es la condicidon necesaria de toda condena en
contra del deudor™ss.

4.2.3. Dano moral: contrariamente a lo que ocurre en el ambito
extracontractual, en la practica existe una tendencia restrictiva al otorgamiento de
indemnizacién por dafio moral en materia de responsabilidad contractual. Ahora
bien, dicha tendencia no tiene razon de ser, ya que cuando existe un dafio moral el
juez debe imponer al infractor la obligaciéon de resarcir dicho agravio. Esta
imposicién no tiene por que mirar si la fuente del dafio es contractual o aquiliano,
por tanto, —en aplicacion del principio de reparacion integral— si existe dafio moral,
el juez debe ordenar la correspondiente indemnizacidn, sin tener en cuenta el origen
del mismo.

En tal sentido, cabe recordar que el articulo 451 del C.C.P., que rige para el
ambito contractual, dispone que cuando la obligacién no cumplida proviniere de
actos a titulo oneroso, y en todos los demas casos en que la ley lo autorice, habra
lugar a resarcimiento, aunque el perjuicio no fuera patrimonial (a contrario sensu, el
resarcimiento se extiende a los dafios morales), debiendo el juez estimar su importe
con arreglo a las circunstanciasso.

Es dable recordar que en Argentina parte de la doctrina ha sefialado una
diferencia entre el dano moral en las dos especies de responsabilidades. La
disimilitud se daria en el sentido de que algunos autores interpretan en forma

85 RIPERT, Georges — BOULANGER, Jean; op. cit., pag. 35.

86 Para Antonio Tellechea Solis: “...el Cédigo Civil sigue la corriente mas actualizada, la que admite ya sin
titubeos, que el dafiio moral no solamente puede originarse en hechos ilicitos sino también en situaciones
derivadas de relaciones contractuales. Sobre el punto existe el criterio en el sentido de considerar de mayor
gravedad el dafo proveniente de hechos ilicitos que aquel que se origina en el incumplimiento contractual. Esto,
porque los primeros vendrian a comprometer el orden ptiblico y social, mientras que en el otro caso, lo que se esta
violando es un contrato, producto del acuerdo entre las partes. Como consecuencia de ello, el juez que atiende el
segundo caso, dafio moral proveniente de relaciones contractuales, debe ser més prudente, mas cuidadoso en la
evaluacion de los hechos que hacen al dafio moral y a su reparaciéon” (TELECHEA SOLIS, Antonio;
Responsabilidad civil por daiio moral, en Revista Juridica Paraguaya La Ley 1988, julio-septiembre, pag. 533).
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restrictiva la disposicion establecida en el articulo 522 del Codigo Civil Argentinos”
(aplicable al ambito obligacional) que dice que el juez podrd imponer al responsable
una reparacion por el dano moral, mientras que en el campo extracontractual, regido
por el art. 1.078 el magistrado deberda fijar el deber juridico calificado de repararss.

Quienes asumen esta interpretacion limitativa entienden que la reparacion por
dafio moral tendria un caracter excepcional en materia contractual, donde su
procedencia, valoracién y cuantificacion quedaria librada al prudente arbitrio
judicial.

No obstante, hoy dia la mayoria de los juristas entienden que el término
“podra” (utilizado por el mencionado articulo 522) no autoriza de manera alguna a
los jueces a negar la indemnizacién por dafio moral, siempre y cuando ésta se
encuentre acreditadad?, lo cual significa que la reparacion del dafio moral asume
similar entidad en uno y otro &mbitove.

4.2.4. Potestad del juez para moderar o dispensar la
indemnizacién: en el ambito aquiliano, de acuerdo a lo establecido en el tercer
paragrafo del articulo 1.857 del C.C.P., el juez podra moderar la indemnizaciéon y
hasta dispensar de ella, si hubiese evidente desproporcion entre la accion ejecutada
con intencién, o por culpa, y el dafio efectivamente sufrido.

Tal prerrogativa no esta establecida expresamente en el ambito contractual,;
sin embargo, entendemos que la potestad otorgada al juez para moderar e incluso
dispensar la indemnizacion se podria aplicar —por analogia— en materia contractual.

En la apostilla del articulo 2.470 del Anteproyecto De Gasperi, su autor reza:
“Facultad conferida al juez de moderar la indemnizacion esbozada por Bibiloni en el
in fine de los arts. 1385 y 1392 de su Anteproyecto, es harto explicable, porque siendo

87 “En los casos de indemnizacién por responsabilidad contractual el juez podra condenar al responsable a la
reparaciéon del agravio moral que hubiere causado, de acuerdo con la indole del hecho generador de la
responsabilidad y circunstancias del caso” (art. 522 del Cédigo Civil Argentino, segiin texto de la ley 17.711).

88 “La obligacién de resarcir el dafio causado por los actos ilicitos comprende, ademas de la indemnizacién de
pérdidas e intereses, la reparacion del agravio moral ocasionado a la victima” (art. 1078 del Codigo de Vélez).

89 En tal sentido se refieren, por ejemplo, Roberto Brebbia (Cfr. BREBBIA, Roberto; Responsabilidad
precontractual, op. cit., pag. 42.) y Alberto Bueres (Cfr. BUERES, Alberto; Derecho de Daiios, op. cit., pag.
465).

90 Ahora bien, también es importante acotar que parte de la jurisprudencia Argentina se encuentra a favor de la
tesis restrictiva. Asi, por ejemplo, los tribunales sefialan: “En el ambito de la responsabilidad contractual, la
indemnizacién del dafio moral, a diferencia de lo que acontece en la oérbita extracontractual, queda librada al
arbitrio judicial, en funcién de la indole del hecho generador de la responsabilidad y circunstancias del caso (art.
522, Cod. Civ.)” (CCCom. de Parana, sala I, 18-7-97, Mochi, Daniel J. M. C/ Razetto, Ricardo A); “La
indemnizacién por dano moral del articulo 522 del Coédigo Civil para el caso de responsabilidad contractual es
facultativa para el juez —a diferencia de lo previsto para la responsabilidad extracontractual (art. 1078, Cod. Civ.),
que se expresa en términos imperativos—, por lo que debe ser acreditada con rigurosidad y su procedencia queda
librada a la apreciacion judicial de acuerdo al hecho generador de la responsabilidad y a las demas circunstancias
de la causa, siendo irrelevante la inexistencia de un comportamiento doloso” (CNCiv, sala D, 16-7-98 “Edelstein
Agote, Hernan ¢/ Aberg Cobo, Ricardo” L.L. 1999-D-230).
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de su deber examinar la ilicitud de los hechos invocados en fundamento de la accién
de indemnizacion y verificar las pruebas rendidas en autos, 16gico es que él pueda
moderar el monto de la demanda si hubiera evidente desproporcion entre la accion
ejecutada con intencion o por simple culpa, y el dafio efectivamente sufrido...”9.

4.3. Diferencias que fueron eliminadas con la entrada en vigencia
del Cédigo Civil Paraguayo

4.3.1. Edad del discernimiento: cuando en el Paraguay regia el Codigo de
Vélez92, existia una distincion en cuanto al momento en que se consideraba que una
persona poseia discernimiento, ya que el mismo variaba segun el acto realizado sea
licito o ilicito. Para el citado cuerpo legal, se tenia discernimiento para ejecutar actos
licitos a los 14 afos, en cambio, para la realizaciéon de actos ilicitos una persona era
considerada con discernimiento a partir de los 10 anos (arts. 921 y 127 del Codigo
Civil Argentino).

Con la entrada en vigencia del Codigo Civil Paraguayo dicha diferencia ha
desaparecido ya que, conforme a lo dispuesto en los articulos 278 inc. a)93 y 1837 inc.
b)94, para ambos casos (actos licitos e ilicitos) se considera que una persona tiene
discernimiento a partir de los 14 anos.

4.3.2. Mora: cuando el Cédigo Civil Argentino tenia vigencia en Paraguay, en
el ambito contractual era necesaria la interpelacion para la constitucion en mora9s; en
cambio, dicho requisito era irrelevante en el ambito aquiliano, donde la mora se
constituia de pleno derecho.

Ello era asi debido a que segun la idea tradicional en la responsabilidad
extracontractual el deber de indemnizar surgia por la fuerza misma del hecho ilicito,
por ello no cabia la constitucion en mora del agente o victimario; sin embargo, en lo
contractual, mientras no existia una interpelacion se consideraba que la demora era
tolerada.

ot DE GASPERI, Luis; op. cit., pag. 771.

92 En 1.876 el Senado de la Reptiblica del Paraguay aprobé la adopcién del Codigo Civil de la Reptiblica Argentina
para nuestro pais. El Codigo de Vélez Sarsfield estuvo vigente hasta enero de 1.987.

93 El art. 278 del C.C.P. reza: “Los actos se juzgaran ejecutados sin discernimiento: a) cuando sus agentes no
hubiesen cumplido catorce afios...”. A contrario sensu, quienes cumplieren dicha edad, poseen discernimiento.

94 El art. 1.837 del C.C.P. prescribe: “No incurren en responsabilidad por actos ilicitos: ...b) los menores de catorce
afios”. Miguel Angel Pangrazio, al comentar el citado articulo manifiesta: “En este articulo se enumeran
taxativamente los casos de exoneracion de responsabilidad civil para el agente del dafio. Se ha tenido en cuenta la
falta de discernimiento o voluntad del agente que le impide asumir una responsabilidad con pleno conocimiento
del hecho provocante [...] A los menores de catorce afios se los considera inmaduros, porque atn estan en la edad
de la pubertad y su desarrollo mental todavia es insuficiente para asumir tales responsabilidades”. (PANGRAZIO,
Miguel Angel; Cédigo Civil Comentado, Libro Tercero, 4ta. ed, Asuncién, Intercontinental, pag. 919).

95 Ver redaccién del articulo 509 del Codigo de Vélez, antes de su modificaciéon por la ley 17.711.
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A partir de la vigencia del C.C.P., la diferencia qued6 superada, pues, como
regla, también en el &mbito contractual, la mora opera automaticamente, por lo que
en uno y otro supuesto rige el mismo principio en materia de constituciéon en mora
(automaticidad de la mora debitoris)96.

Excepcionalmente, en el terreno contractual hay casos en que se requiere la
interpelacién, como por ejemplo, cuando el plazo no estuviere expresamente
convenido, pero resultare de la naturaleza y circunstancia de la obligacion. No
obstante, dicha excepcion no habilita la predicacién de la diferencia de regimenes
entre los diversos ambitos, pues, como se dijo, la mora automatica rige para ambos
casos; y, en todo caso, la excepcién solo daria pie a sostener que dentro del ambito
contractual median disimilitudes menudas.

5. Revision de la responsabilidad civil

Hasta aqui hemos visto cuales son las auténticas diferencias existentes entre
los ambitos de la responsabilidad civil. Observamos también que entre las mas
significativas se encontraban la extension del resarcimiento y los plazos de
prescripcion. Ahora bien, ¢son justificables las distinciones existentes?

La doctrina moderna dominante considera que la dualidad de regimenes hoy
en dia no se justifica, es mas, la presenta como un anacronismo9’. Autores como
Bustamante Alsina, Bueres, Alterini, Ameal, Lopez Cabana, Mosset
Iturraspe, Trigo Represas, Compagnucci de Caso, Kemelmajer de
Carlucci, entre otros, se encuentran a favor de la concepcién unitaria de la
responsabilidad civil, en primer lugar, basados en la idea de que el dafio es el
epicentro del sistema98 y, en segundo lugar, porque los elementos o presupuestos del
deber de indemnizar el dafio que se ocasiona al acreedor, por el incumplimiento de la
obligacion impuesta al deudor en un contrato, son los mismos del deber resarcitorio
que incumbe al autor de un acto ilicito por el dafio causado a la victima. Ello es asi, ya
que todo esquema de responsabilidad civil se integra con los siguientes elementos: el
dafio, la antijuridicidad, los factores de atribucion (sean subjetivos u objetivos) y la
relacion de causalidad entre el hecho antijuridico y el dafio%9.

96 Segtin el articulo 424 del C.C.P.: “En las obligaciones a plazo la mora se produce por el solo vencimiento de
aquél. Si el plazo no estuviere expresamente convenido, pero resultare de la naturaleza y circunstancia de la
obligacién, el acreedor debera interpelar al deudor para constituirlo en mora [...] Si la obligacién deriva de un
hecho ilicito, la mora se producira sin interpelacion”.

97 “En otra ocasion hemos calificado a la doble regulaciéon como: ‘forzada, antinatural, ilogica, irrazonable’, que
viene a complicar el Derecho y no a simplificarlo; que, en buena medida lo hace incomprensible para el ‘hombre
comun’, destinatario de la norma juridica”. (MOSSET ITURRASPE, Jorge — PIEDECASAS, Miguel;
Responsabilidad Civil y Contratos...op. cit. pag. 32).

98 “Lo relevante en ambas situaciones juridicas es la necesidad de reparar el dafno que sufre el damnificado. Esta
exigencia es el punto de partida de la responsabilidad civil, y ello explica que las bases sobre las que se erige el
sistema sean las mismas cualquiera sea el &mbito en que se origina” (BUSTAMANTE ALSINA, Jorge; op. cit. pag.
99).

99 Segln la jurisprudencia argentina: “los presupuestos del deber de reparar son comunes a las dos érbitas de
responsabilidad civil; son cuatro los elementos necesarios de esa responsabilidad: a) la antijuridicidad; b) el dafo
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Este fue el criterio seguido en las XII Jornadas Nacionales de Derecho Civil,
llevada a cabo en Bariloche, cuya comision n.° 2, de lege ferenda expreso: “...2)
Corresponde eliminar cualquier diferencia que medie entre las orbitas contractual y
extracontractual, suprimiendo cualquier obstaculo que dificulte la efectiva reparacion
de todo dafo que se halle en relacion de causalidad adecuada, y resulte injustamente
sufrido por la victima” (unanimidad). “La unidad conceptual de la responsabilidad
civil, cualquiera sea la naturaleza del deber violado que la origina, reclama un
régimen unificado de reparacién de danos, aplicable tanto en la 6rbita contractual
como extracontractual...” (agregado suscripto por los doctores Banchio, Bueres,
Trigo Represas, Compagnucci de Caso, Meza, Vazquez Ferreira, Gesualdi,
Parellada, Kemelmajer de Carlucci, Alterini, Lopez Cabana, entre otros)o°,

En cuanto al derecho comparado se puede resaltar que la unificaciéon ha sido
realizada en leyes modernas como las de Checoslovaquia (1964), Senegal (1967),
Yugoslavia (1978), Canada (1980), etc.

Por nuestra parte, también consideramos necesaria la unificacion de la
responsabilidad civil, debiéndose poner énfasis —tal como lo hace la 6ptica moderna—
no sobre el autor del perjuicio sino sobre el dafio y sobre la victima del mismo. De
dicha forma se podra pasar del sistema de la “responsabilidad” al sistema de la
“reparacion”, donde es mas importante reparar el dano y proteger a la victima que
castigar al responsabletot,

Coincidimos plenamente con Mosset Iturraspe, quien senala: “El hombre
del comtin no puede comprender, por via del ejemplo, que la pretension ejercida por
los herederos, frente a la muerte de una persona, tenga un fuero especial, una
regulacion diferente, segin se haya originado en un accidente de transito —
extracontractual— o en una mala practica médica —contractual—. Se trata de la misma
persona, ahora fallecida; de los mismos herederos. De perjuicios similares: igual
privacion del apoyo econdmico, similar dolor, pérdida de proyectos, soledad [...] Y sin

causado; c) la relaciéon de causalidad, y d) el factor atributivo; correspondiendo cualquier diferencia que medie
entre las orbitas contractual y extracontractual, suprimiendo cualquier obsticulo que dificulte la efectiva
reparacion de todo dafio que se halle en relacion de causalidad y resulte injustamente sufrido por la victima” Ver:
CCCLab. de Venado Tuerto, 30-7-92, “Boyle, Alejandro ¢/ Regidor, Oscar J (citado por MOSSET ITURRASPE,
Jorge — PIEDECASAS, Miguel; Responsabilidad Civil y Contratos...op. cit. pags. 64 y 65). Asimismo, para la
jurisprudencia paraguaya: “Para que la demanda de dafios y perjuicios prospere es menester que exista un acto
ilicito cometido por el demandado, que el acto le sea imputable, un dafio sufrido por el actor en alguno de sus
derechos personales o patrimoniales, y por ultimo una relaciéon de causalidad entre el acto y el dafio”
(TApelCivyComAsuncion, Sala3; Ac. y Sent. n.° 04 del 14/02/2001, en: “Arrom, Juan F. c. London Import, LLP
2001, pag. 449).

100 Cfr, PIZARRO, Ramo6n Daniel — VALLESPINOS, Gustavo; op. cit., pag. 472.

101 “La culpa es un factor de imputabilidad que determina en algunos sectores de la responsabilidad el deber de
reparar el dano. Por mucho que haya sido importante la culpa en el régimen de la responsabilidad civil durante el
siglo anterior y en los primeros del presente, (pas de responsabilite sans faute, afirmaba la doctrina clasica) ya no
lo es tanto hoy dia. En efecto, el dafo es el presupuesto central de la responsabilidad civil; de ahi que “puede
hablarse de un ‘derecho de dafios’ o de una responsabilidad por dafios al referirse a ella” (BUSTAMANTE
ALSINA, Jorge; op. cit. pag. 98).
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embargo, para las legislaciones decimononicas, aferradas a la diferenciacion de los
ambitos, zonas o terrenos de responsabilidad, corresponde un resarcimiento
diferente, limitado a determinadas consecuencias, en un caso, y pleno o integral, de
las consecuencias en relacion causal adecuada, en otro”102,

No obstante lo antedicho, se debe reconocer que lo cierto y concreto es que,
segin esta establecido actualmente en el Coédigo Civil Paraguayo, existe un doble
régimen resarcitorio que determina la subsistencia de algunas diferencias, segtin la
orbita que se trate, de las que no se puede prescindir. Lo real es que la legislacion
paraguaya, en ciertas ocasiones, atribuye un trato diferente al hecho de incumplir un
pacto y al de ocasionar un dafio al margen de una relacion juridica previa.

6. Conclusiones

A través del presente trabajo se ha pretendido dar a conocer cudles son las
diferencias existentes (en cuanto a la regulacion y a los efectos juridicos) entre las dos
orbitas de la responsabilidad civil, pudiéndose resumir las ideas expuestas en los
siguientes puntos:

- El Cédigo Civil Paraguayo trata en forma separada a las responsabilidades
contractual y extracontractual.

- No existe unanimidad con respecto al concepto de ambas
responsabilidades.

- Algunos doctrinarios conceptian a la responsabilidad contractual de
forma restringida, entendiendo que la misma solo se configuraria en los casos
de incumplimiento de una obligaciébn emergente de un contrato valido. En
contrapartida, todos los demas supuestos estarian excluidos de ese ambito y
caerian dentro de la culpa extracontractual.

- Paralelamente, se hallan los autores que dentro de una concepciéon mas
amplia sostienen que la culpa contractual deviene cuando el comportamiento de un
sujeto viola un deber impuesto por una obligacion preexistente, cualquiera sea su
fuente generadora. Es decir, si bien el contrato es la causa principal de las
obligaciones, no se descarta la existencia de obligaciones emergentes de otras fuentes
(ej. ley, cuasicontrato, acto juridico unilateral) cuyo incumplimiento también esta
alcanzado por la denominada responsabilidad contractual. En cambio, cuando un
sujeto causa un dafio por un comportamiento antijuridico a otro sujeto, y éstos son
extranos el uno del otro, esto es, no ligados por una relacion obligatoria preexistente,
la culpa es aquiliana.

102 MOSSET ITURRASPE; Jorge; Responsabilidad por dafios, Tomo I, Parte General, Santa Fe, Rubilzan-Culzoni,
1998, pag. 490.
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- Nosotros nos adherimos a la teoria que promueve el concepto amplio de la
responsabilidad contractual, ya que creemos que ésta se da cuando hay un deber
preexistente (cualquiera sea su fuente, contratos, cuasicontratos o la propia ley),
especifico y determinado (tanto en relacién al sujeto obligado como al objeto de la
obligacion). En contrapartida, pensamos que en el caso de la responsabilidad
extracontractual, si bien también hay una obligaciéon preexistente, la misma es
impuesta por la convivencia social, y no es una obligacion especifica sino genérica
(deber de no daiiar), e indeterminada en cuanto a los sujetos.

- Entre las diferencias existentes entre uno y otro ambito se pueden
distinguir: a) las reales; b) las irreales; y c) las que fueron eliminadas con la entrada
en vigor del Codigo Civil Paraguayo.

- Las diferencias reales se relacionan con: a) la génesis de las obligaciones
emergentes; b) la prescripcion liberatoria; ¢) la extension del resarcimiento; d) la
limitaciéon convencional de la responsabilidad; e) las clausulas de irresponsabilidad;
f) la aplicacion de la ley por razén del tiempo; g) la solidaridad y h) el momento de la
apreciacion del dano.

- Las diferencias irreales tiene relacion con: a) el factor de imputacion; b) la
prueba del factor de atribucién; c) el dafio moral; y, d) la potestad del juez para
moderar o dispensar la indemnizacion.

- Entre las diferencias que fueron eliminadas se encuentran: a) la edad del
discernimiento; y, b) la mora.

- En la actualidad, la doctrina moderna dominante considera que la
dualidad de regimenes ya no se justifica y, por ende, reclama un régimen unificado de
reparacion de dafios, aplicable tanto en la 6rbita contractual como extracontractual.

- Por nuestra parte, consideramos necesaria la unificacion de la
responsabilidad civil, debiéndose poner énfasis —tal como lo hace la 6ptica moderna—
no sobre el autor del perjuicio sino sobre el dafio y sobre la victima del mismo. De
dicha forma se podra pasar del sistema de la “responsabilidad” al sistema de la
“reparacion”, donde es mas importante reparar el dano y proteger a la victima que
castigar al responsable.
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